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Wszyscy, ktorzy pobrali SWZ

ODPOWIEDZ NA ZADANE PYTANIA

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: ,,Remont drogi powiatowej nr 1591D Pelczyce —
Piskorzowek na di. 6 km”

Powiatowy Zarzad Drogowy w Otawie dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn.
zm.), informuje, ze jeden z wykonawcow zwrdcit sie o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkow
zamoéwienia.

Zadane pytania i odpowiedzi:

1. W zwigzku z trescig § 3 ust. 3 lit. d PPU w zw. z art. 99 PZP ktory zobowigzuje Zamawiajacego do
jasnego i klarownego opisu przedmiotu zamdwienia wnosimy o doprecyzowanie postanowienia
poprzez dodanie zwrotu wynikajgce z dokumentacji projektowej” . Wykonawca jest zobligowany
zna¢ zakres swoich obowigzkow ktorego kolejno wycenia w ramach ceny ofertowej.
Brak precyzyjnosci w tym zakresie doprowadzi do nieporownywalnosci ofert i sprzecznosci z art. 16
pkt 1 PZP.

Ponadto Wykonawca podnosi, iz wyceny dokonuje na podstawie dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajgcego z uwzglednieniem art. 99 PZP, a co za tym idzie Wykonawca jest wiadny wycenic¢
wytgcznie koszty i ryzyka wprost wynikajgce z dokumentacji.

Odp. NIE — w zw. z ,inne koszty wynikajace z niniejszej umowy” ktore wynikaja
Z zakresu obowiazkow wykonawcy okreslonych w § 6 PPU.

2. Dotyczy § 4 ust. 31 4 PPU Wnosimy o wykreslenie stowa ,bez wad” w odniesieniu do protokotu
odbioru wykonanych robdt. Orzecznictwo i doktryna stojg na stanowisku, ze strony umowy o
roboty budowlane nie mogg uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robdt budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia
22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest réwniez uznanie dzieta/robot za
wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje
W orzecznictwie sadow powszechnych. Przykladowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia
26.04.2017 r. sygn. akt I ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z
umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane
nie zostaty wykonane w ogdle badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne
wykorzystanie rezultatu robdt lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie
zmniejszajac ich warto$¢”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt I
ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakonczenie robot budowlanych i brak jest wad
istotnych, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym
pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest
zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualnego wykazu wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze innego



uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy
odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady beda
na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”.

Odp. TAK — jak wyZej — sfowa ,,bez wad” zostanie wykreslone.

. W zwigzku z trescig § 5 PPU wnosimy o dodanie obowigzku przekazania dokumentagiji
projektowej zdatnej do wykonania przedmiotu umowy do czego obliguje zamawiajgcego art. 647
KC.

Odp. TAK — jednak wylacznie w zakresie ,przekazania dokumentacji projektowej” —
zgodnie z art. 647 KC.

. W zwigzku z trescig § 6 ust. 3 PPU w zw. z art. 99 PZP ktéry zobowigzuje Zamawiajgcego do
jasnego i klarownego opisu przedmiotu zamdwienia wnosimy o doprecyzowanie postanowienia
poprzez wykreslenie zwrotu ,w szczegdlnosci”.

Odp. NIE — w zw. z zakresem obowigzkow wykonawcy okreslonych w § 6 PPU — zapis
W szczegolnosci” podkresla wytacznie znaczenie pewnej czesci tych obowiazkow, jako
szczegolnie istotnych dla wykonania przedmiotu umowy.

. Dotyczy § 7 ust. 7 lit. a PPU wnosimy o doprecyzowanie postanowienia poprzez dodanie po stowie
wady stowa ,istotne”. Postanowienie w brzmieniu zaproponowany przez Zmawiajgcego umozliwia
Zmawiajacemu nie dokonanie odbioru robot w przypadku wad nieistotnych, ktdre nie majg wptywu
na uzytkowanie przedmiotu umowy.

Czy Zamawiajgcy przy wyznaczeniu terminu uwzgledni mozliwosci technologiczne usuwania wad?

Odp. NIE — przepisy KC nie rozroZniaja pojecia wady ,istotnych” i ,nie istotnych” —
analogia do § 4 ust. 3 i 4 PPU i stanowiska wykonawcy w tym zakresie.

. W zwigzku z trescig § 9 ust. 1 lit b PPU w zw. z art. 433 PZP wnosimy o zastgpienie stowa
,0pOzZnienie” stowem ,zwtoka”. Zgodnie z trescig art. 433 PZP projektowane postanowienia umowy
nie mogg przewidywac¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie.

Odp. TAK — przepisy PZP nie przewiduja odpowiedzialnosci wykonawcy za opoZnienie -
chyba Ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamowienia.

. W zwigzku z § 9 ust. 1 lita i b PPU wnosimy o zmiane wysokos$ci kary umownej poprzez ustalenie
jej wysokosci : 0,1 % wynagrodzenia netto za kazdy dzier zwtoki.

Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie
ucigzliwy i mogacy skutkowa¢ ponoszeniem razacych strat.

Odp. NIE — Zamawiajacy jako gospodarz postepowania nie widzi powodu obnizenia
kar umownych, a roZnica pomiedzy 0,1% i 0,2% nie jest znaczaca.

. W zwigzku z § 9 ust. 1 lit e,f,g,h PPU wnosimy o zmiane wysokosci kary umownej poprzez
ustalenie jej wysokosci : 500 zt.

Odp. NIE - Zamawiajacy jako gospodarz postepowania nie widzi powodu obnizenia kar
umownych

. W zwigzku z § 9 ust. 1 lit h PPU w zw. z art. 433 PZP wnosimy o zastgpienie stowa ,opdznienie”
stowem ,zwloka”. Zgodnie z trescig art. 433 PZP projektowane postanowienia umowy nie moga
przewidywac odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie.

Odp. TAK — przepisy PZP nie przewiduja odpowiedzialnosci wykonawcy za opoZnienie -
chyba Ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamowienia.



10.W zwigzku z treScig § 10 ust. 1 lit b PPU w zw. z art. 433 PZP wnosimy o zastgpienie stowa
,0poOzZnienie” stowem ,zwtoka”. Zgodnie z trescig art. 433 PZP projektowane postanowienia umowy
nie mogg przewidywac¢ odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie.

Odp. TAK — przepisy PZP nie przewiduja odpowiedzialnosci wykonawcy za opoZnienie -
chyba Ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamowienia.

11.Dotyczy § 10 ust. 1 lit a PPU: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz ewentualne wystgpienie
wskazanych przez Zamawiajgcego okolicznosci nie musi oznaczaé, ze Wykonawca nie wykonana
robot w terminie okreslonym w harmonogramie. Ewentualnie wnosze o wydtuzenie wskazanego
terminu do 21 dni.

Odp. Zamawiajgcego wydfuza wskazany termin do 21 dni.

12.W zwigzku z trescig § 10 ust. 4 PPU wnosimy o udzielenie informacji czy w razie odstgpienia od
Umowy z przyczyn, za ktére Wykonawca odpowiada, Zamawiajgcy bedzie obowigzany do
dokonania odbioru robdt, o ktdrych mowa w § 7 oraz zaptaty wynagrodzenia za wykonanie czesci
umowy?

Odp. TAK — Odstapienie od umowy skutkuje obowiazkiem wykonania przez strony
inwentaryzacji i rozliczenia robot juz wykonanych, przy czym powyZsze nie ma wplywu
na roszczenie zamawiajgacego o zaptate kar umownych naliczonych wykonawcy z tego
tytutu.

13.Dotyczy § 11 ust. 2 PPU wnosimy o wydtuzenie terminu do 7 dni.

Odp. NIE — brak uzasadnienia dla ww. zmiany — podwykonawca wystepujacy
w zamowieniach publicznych winien przeciez dysponowac niezbednymi dokumentami.
Nadlto jest to termin minimalny, zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby zamawiajacy
ow termin wydluzZyl, w przypadku wykazania mu uzasadnionych trudnosci,
z dostarczeniem ww. dokumentow.

14.Dotyczy Karty Gwarancyjnej INNE WARUNKI GWARANCII pkt 1, wnosimy o doprecyzowanie
postanowienie poprzez dodanie po stowie ,szczegdlnie” zwrotu ,wynikajacych z przekazanej
dokumentacji” oraz wykreslenie zwrotu ,, z winy” i zastgpienie go zwrotem ,, z przyczyn zaleznych
od Zamawiajgcego”.

Odp. NIE — to na wykonawcy w przypadku obrony przed roszczeniem z gwarancji,
spoczywa obowigzek wykazania, iz wada obiektu wynika z wady projektowej, a takze
wykazanie winy zamawiajgcego, jako zamierzonego i celowego dziatania.

W zalaczeniu poprawiony projekt umowy.

W pozostatym zakresie Specyfikacja Warunkéw Zamodwienia pozostaje niezmieniona.

Zamawiajacy nie stosuje art. 284 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych tj. nie przediuza terminu skfadnia ofert, ktéry uptywa 07 marca 2022 r. o godz.

10:00 gdyz powyzsze odpowiedzi nie powodujg koniecznoéci wprowadzenia istotnych zmian do
tresci przygotowanej oferty.

Z powazaniem

Dyrektor
Powiatowego Zarzadu Drogowego w Otawie
Wojciech Drozdzal
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